CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDQ PLENARIO N° 6-2007/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial

Art. 116° TUO LOPJ

ASUNTO: Suspensién de la prescripcién cuando existe
recursoe de nulidad concedido via queja excepcional

en resoluciones que ponen fin a la instancia.

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil siete.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en Pleno
Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
1. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacidon del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con cardcter preparatorio, se delimité el dmbito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprob6 revisar las decisiones
dictadas en 2006. A continuacién, el Equipo de Trabajo designado al efecto, bajo la
coordinacién del sefior San Martin Castro, presenté a cada Sala un conjunto de
Ejecutorias que podian cumplir ese cometido. Las Salas Permanente y Transitorias,
en sesiones preliminares, individual y en conjunto, resolvieron presentar al Pleno las
Ejecutorias que estimaron procedentes, y que constan las carpetas de discusion y
materiales que se distribuyeron a cada uno de los seiores Vocales Supremos de lo
Penal.

3. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia otras Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre la virtualidad procesal de la suspension de la
prescripcién cuando existe recurso de nulidad concedido via queja excepcional en
resoluciones que ponen fin a la instancia —entre ellas, la recaida en el recurso de
nulidad nimero 5762-2006/Cajamarca, del doce de noviembre de dos mil siete-.

4. En tal virtud, se resolvid invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas



del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar
jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y especiales caracteristicas
del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en las Ejecutorias Supremas
analizadas, se decidié redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos
juridicos correspondientes necesarios para configurar una doctrina legal y disponer
su caracter de precedente vinculante.

5. La deliberacidn y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario. Se designé como ponente al sefior Lecaros Cornejo, quien expresa el
parecer del Pleno.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El Titulo V “Extincién de la accién penal y de la pena” del Libro Primero “Parte
General” del Codigo Penal regula, entre otros aspectos, la suspensién de la
prescripcion de la accién penal. Segiin estatuye el articulo 84° del citado Cédigo “Si
el comienzo o la continuacién del proceso penal depende de cualquier cuestion que
deba resolverse en otro procedimiento, se considera en suspenso la prescripcion
hasta que aquél quede concluido”. La citada disposicién legal, asi expuesta, existe
como presupuestos que determinan el efecto suspensivo del plazo de prescripcion, en
primer lugar, que preexista o surja ulteriormente una cuestion juridica controvertida
que impida la iniciacién o la continuacién del proceso penal incoado; y, en segundo
lugar, que la decisién que incida sobre la iniciacién o continuacidén del proceso se
realice en otro procedimiento, obviamente distinto del que se ve impedido de
continuar o del que, por lo anterior, no pueda instaurarse.

7. La posibilidad de que el Supremo Tribunal conozca de las resoluciones que ponen
fin a la instancia en los procesos sumarios —via recurso de nulidad- pasa por el filtro
del recurso de queja excepcional conforme a lo dispuesto por el apartado dos del
articulo 297° del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto
Legislativo niimero 959. El objeto de este recurso extraordinario es, claro estd, que la
Sala Penal Suprema resuelva la admisibilidad de un recurso de nulidad rechazado por
la Sala Penal Superior que actué como Tribunal Ad Quem. El mencionado recurso
sera estimado siempre que “...se acredite que la resolucion impugnada o el
procedimiento que la precedié infringié normas constitucionales o normas con
rango de ley directamente derivadas de aquéllas’.

Es importante precisar que, como consecuencia de la interposicién del recurso de
queja, el Superior Tribunal dicta el auto concesorio respectivo y ordena la formacién
del cuaderno de queja. Este se eleva al Supremo Tribunal, que absuelve el grado
previo dictamen fiscal, y remite copia certificada de la respectiva Ejecutoria Suprema
al Colegiado Superior, el que de estimarse ¢l recurso interpuesto concede el recurso
de nulidad antes denegado.

En este sentido, se debe dilucidar si la interposicion del recurso de queja excepcional
suspende los plazos de prescripeion.

8. El primer presupuesfo material que determina la suspension del plazo de
prescripcién —indicado en el pirrafo 6- se presenta, con toda evidencia, puesto que la
interposicién del recurso de queja da origen a una cuestién juridica inédita, centrada
en definir si el 6rgano jurisdiccional de mérito —en concreto, €l Tribunal Ad Quem-



vulneré la Constitucion o, en un sentido mds amplio, el bloque de constitucionalidad,
de suerte que su dilucidacidn, mas alld o independientemente del propio efecto del
recurso en analisis, obliga a establecer si la causa debe o no continuar, si se abre o no
una instancia jurisdiccional excepcional. Es decir, impide hasta su dilucidacién el
archivo definitivo del proceso penal incoado, el mismo que habria operado de no
haberse interpuesto el citado recurso.

9. El segundo presupuesto material que ocasiona la suspension del plazo de
prescripcién —precisado, igualmente, en el parrafo 6- también concurre en el presente
caso. En efecto, como consecuencia de su interposicién se forma un cuaderno de
queja, que opera de forma independiente al expediente principal a través de un
procedimiento, sin duda excepcional y auténomo, a mérito del cual el archivo de la
causa se suspende hasta que no se resuelva el recurso de queja.

10. Por tanto, la incoacién y tramite del recurso de queja respecto de las resoluciones
que ponen fin a la instancia en los procesos sumarios se adecua a las exigencias de
los procedimientos que suspenden la prescripciébn de la accién penal. En
consecuencia, para el computo de los plazos de prescripcién en el referido supuesto
no puede considerarse el lapso comprendido entre la interposiciéon del recurso de
queja excepcional, como consecuencia del denegatorio del recurso de nulidad, y la
remisién al Tribunal Superior de la copia certificada de la Ejecutoria Suprema que
estima el recurso en cuestién y concede el recurso de nulidad respectivo.

11Il. DECISION

11. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgénica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDARON:

12. ESTABLECER como doctrina legal, conforme a los fundamentos seis a diez,
que para el cémputo de los plazos de prescripcidn en los procesos sumarios no se
considera el lapso comprendido entre la interposicién del recurso de queja excepcidn
—contra la resolucién que pone fin a la instancia- y la remisién de la copia certificada
de la Ejecutoria Suprema que estima el recurso de queja y concede el recurso de
nulidad respectivo al Superior Tribunal. A estos efectos, los Jueces y Salas Penales
Superiores deberdan tener en cuenta, obligatoriamente, los criterios indicados en
dichos parrafos.

13. PRECISAR que ¢l principio jurisprudencial que contiene la doctrina legal antes
mencionada debe ser invocado por los Magistrados de todas las instancias judiciales,
sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo parrafo del articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

14, PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano®.
Hagase saber.



Ss.

SALAS GAMBOA
SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN

PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEQ
LECAROS CORNEJQO
VALDEZ ROCA
MOLINA ORDONEZ
PRINCIPE TRUJILLO
SANTOS PENA
CALDERON CASTILLO
ROJAS MARAVI

URBINA GANVINI





