CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENQ JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 2-2007/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial
Art, 116° TUO LOPJ
ASUNTO: Valor prebatorio de la pericia no ratificada

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil siete.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en Pleno
Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial.

2, Para estos efectos, con caracter preparatorio, se delimité el ambito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobé revisar las decisiones
dictadas en 2006. A continuacién, el Equipo de Trabajo, bajo la coordinacién del
sefior San Martin Castro, present6 a cada Sala un conjunto de Ejecutorias que podian
cumplir ese cometido. Las Salas Permanente y Transitorias, en sesiones preliminares,
individual y en conjunto, resolvieron presentar al Pleno las Ejecutorias que estimaron
procedentes, y que constan en las carpetas de discusién y materiales que se
distribuyeron a cada uno de los sefiores Vocales Supremos de lo Penal.

3. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre la virtualidad procesal de pericias no
ratificadas —entre ellas, la recaida en el recurso de nulidad nGmero 3927-2005/San
Martin, del veintiséis de abril de dos mil seis-.

4. En tal virtud, se resolvid invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas
del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar
jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y especiales caracteristicas
del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en las Ejecutorias Supremas



analizadas, se decidié redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos
juridicos correspondienies necesarios para configurar una doctrina legal y disponer
su caracter de precedente vinculante.

5. Su deliberacién y votacion se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emiti6 el presente Acuerdo
Plenario. Se designé como ponente al sefior San Martin Casiro, quien expresa el
parecer del Pleno.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El Titulo VI “Peritos” del Libro Segundo “De la Instruccién™ del Codigo de
Procedimientos Penales regula, entre otros aspectos, el nombramiento, nimero, plazo
y emisién del dictamen o informe pericial, asi como la entrega del citado dictamen o
informe y el examen de los peritos por el Juez Penal. Esa diligencia sumarial —el
examen pericial-, segin el articulo 168° del citado Cédigo, es obligatoria para el Juez
y su realizacién debe cumplir con el principio de contradiccién, a cuyo efecto debe
citarse a las partes, cuya concurrencia es facultativa.

El Titulo III “Audiencias” del Libro Tercero “Del Juicio” de la Ley Procesal Penal
prevé la concurrencia de peritos al acto oral. El articulo 259° del citado Estatuto
dispone que los peritos, cuando se les cite, serdn examinados por las partes
procesales y el Tribunal, sin perjuicio de que los dictamenes periciales —presentados
en la instruccidén o en la audiencia- se lean obligatoriamente.

7. Es evidente que la prueba pericial es de cardcter compleja; y, mds alla de los actos
previos de designacién de los peritos [que no serd del caso cuando se trata de
instituciones oficiales dedicadas a esos fines, como la Direccién de Criminalistica de
la Policia Nacional, el Instituto de Medicina Legal, la Contraloria General dc la
Repiblica —cuando emite los denominados ‘Informes Especiales™-, que gozan de una
presuncion iuris tantum de imparcialidad, objetividad y solvencia], consta de tres
elementos: a) el reconocimiento pericial {reconocimientos, estudios u operaciones
técnicas, esto es, las actividades especializadas que realizan los peritos sobre el
objeto peritado), b) el dictamen o informe pericial —que es la declaracién técnica en
estricto sentido-, y ¢) el examen pericial propiamente dicho. A ellos, de uno u otro
modo, se refiere el Cédigo de Procedimientos Penales tanto al regular la instruccion
como al normar el juicio oral.

8. La obligatoriedad del examen pericial en caso de pericias preprocesales o
realizadas en sede de instruccién surge del articulo 259° del Cdédigo de
Procedimientos Penales. Si bien esa es la regla general en materia pericial, que
concreta el principio de contradiccién —y cvando se hace en el acto oral, que es su
sede natural, adicionalmente cumple los principios de inmediacién y publicidad-, es
razonable excepcionarlo sin mengua del contenido esencial de dichos principios
cuando el dictamen o informe pericial —que siempre debe leerse y debatirse en el acto
oral- no requiere de verificaciones de fiabilidad adicionales o cuando su contenido
esta integrado por aportes técnicos consolidados que no sélo se basan en hechos
apoyados exclusivamente por la percepcién de una persona —primacia del aspecto
técnico sobre el fictico perceptivo-, con lo que el derecho de defensa no se
desnaturaliza ni se lesionan los principios de inmediacidn, contradiccién y oralidad.
En esos casos, sencillamente, ¢l examen pericial, como toda prueba con un aspecto



relevantemente documental, no es condicién ineludible de la pericia como medio de
prueba vilido, valorable por el juez del juicio. En consecuencia, su no actuacion no
es causal de nulidad de la sentencia —la obligatoriedad a que hace referencia la ley
procesal no la ata a la nulidad de la pericia en caso de incumplimiento- ni de
exclusién de la pericia como medic de prueba.

9. Lo expuesto precedentemente no significa que las partes no tienen derecho a
solicitar la presencia de los peritos para el examen correspondiente. S6lo se tiene en
cuenta (1) las caracteristicas de la prueba pericial —con especial referencia cuando se
trata de pericias institucionales o emitidas por érganos oficiales-, y (2) que los
principios han de acomodarse a la realidad social —la presencia ineludible de los
peritos que la claboran impediria la eficacia de la funcién pericial de esos organismos
pues se dedicarian a concurrir a cuanto 6rgano judicial los cite con mengua efectiva a
su labor de auxilio a la justicia-, ello sin perjuicio de reconocer que la actividad
impugnativa de la defensa puede cuestionar o atacar el aspecto factico —falsedad- o el
aspecto técnico —inexactitud- del informe pericial. Para lo primero, sin duda, es
indispensable la concurrencia de los peritos, pero para lo segundo, basta el analisis
integral del dictamen pericial y, en su caso, su refutacién mediante pericia de parte.
Si las partes no interesan la realizaci6n del examen pericial o no cuestionan el
dictamen pericial, expresa o tacitamente —lo que presupone el previo conocimiento
del dictamen y acceso a sus fuentes- es obvio que su no realizacién en nada afecta el
derecho a la prueba ni los principios que la rigen. Por el contrario, si las partes lo
solicitan o requerida la concurrencia de los peritos y éstos —por cualquier motivo- no
concurren, el analisis de la eficacia procesal del informe pericial estara dado por las
caracteristicas del cuestionamiento formulado, la necesidad objetiva del examen
pericial solicitado y los recaudos de la causa. En estos casos, la regla serd la pérdida
de eficacia probatoria auténoma de la pericia, a menos que las objeciones de las
partes —debidamente explicitadas- carezcan por entero de entidad, por ser genéricas o
formularias, o por ser tardias o extemporaneas.

111. DECISION

10. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgénica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDARON:

11. ESTABLECER como doctrina legal, conforme a los fundamentos juridicos ocho
y nueve, que la ausencia de la diligencia de examen o ratificacién pericial no
necesariamente anula lo actuado ni excluye el informe o dictamen pericial del acerbo
probatorio. A estos efectos, los Jueces y Salas Penales deberdn tener en cuenta,
obligatoriamente, los criterios indicados en dichos paragrafos.

12. PRECISAR que el principio jurisprudencia que contiene la doctrina legal antes
mencionada debe ser invocado por los Magistrados de todas las instancias judiciales,
sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo parrafo del articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial.



13. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano”.
Hagase saber.

Ss.

SALAS GAMBOA
SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN

PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
LECAROS CORNEJO
VALDEZ ROCA
MOLINA ORDONEZ
PRINCIPE TRUJILLO
SANTOS PENA
CALDERON CASTILLO
ROJAS MARAVI

URBINA GANVINI





